TEXTO DEFINITIVO
CONVENIO URBANISTICO
JUNTA DE COMPENSACION
U.E.-1 “EL ROSON"




El  presente  Convenio
se firma por el Concejal
Delegado de Urbanismo y
demds infervinientes en

Getafe a 12 de
Diciembre de 2.006. CONVENIO
REUNIDOS
En Getafe

DE UNA PARTE
D. Francisco Santos Vdzquez Rabaz, Concejal Delegado de Urbanismo,

con D.N.I. 51.977.394-Q y domicilio a efectos de notificaciones en el
Ayun’rc:mien’ro de Getafe, Pza. de la Constitucion n® 1.

DE OTRA PARTE

D. José Luis Garcia Quirds, mayor de edad, con D.N.l. §1.973.360-F y
con domicilio a efectos de noftificaciones en Getafe, en la calle Ricardo de
la Vega, 3-2° B, como Presidente de la Junta de Compensacion de la
Unidad de Ejecucién U.E.-1 del Ambito de Actuacion AA-01 “El Rosén” del
Plan General de Getafe.

INTERVIENEN

D. F. Santos Vdézquez Rabaz, en nombre y representacion del
Ayuntamiento de Getafe, enconirédndose facultado para este acto por
acuerdo del Ayuntamiento Pleno (Anexo |).

Y D. José Luis Garcia Quirds, en representaciéon de la Junta de
Compensacion de la Unidad de Ejecucion U.E.-1 del Ambito de Actuacién
AA-01 “El Rosdn" del Plan General de Getafe.
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Ambos, segun intervienen, tienen capacidad Iegal%uficien’re para la
formalizacion de este documento y a tal efecto, /

/

I
/
/

EXPONEN /

l.- Que el Ayuntamiento Pleno el 2 de Junio de 2.005 aprobé el texto
definitivo del convenio urbanistico y que se suscribid el 27 de Junio de 2.005
con los propietarios promotores de terrenos en el Ambito de Actuacién AA-01
“El Rosén" del Plan General de Getafe, para el desarrollo del citado dmbito.

En dicho convenio se establecia en materia de cesiones la obligacion
de ceder al Ayuntamiento los solares resultantes de la ordenacion donde se
localizase la cesidn del 10% del aprovechamiento lucrativo del dmbito. Dicha
cesion se materializaria en la UE-1 y UE-5, de modo que la obligacion pudiera
cumplirse de una sola vez y previamente a la realizacion de cualesquiera
aprovechamientos privados.

Il.- Que la Junta de Compensacion de la Unidad de Ejecucion U.E.-1 del
Ambito de Actuacién AA-01 “El Rosén” del Plan General se constituyé en
Escritura PUblica otorgada el 16 de Septiembre de 2.005 ante el Notario de
Getafe, D. Eduardo Torralba Arranz, num. 3.745 de su protocolo.

Que dicha Junta de Compensacion reunida en Asamblea General
celebrada el 26 de Septiembre de 2.005 acordo solicitar al Ayuntamiento de
Getafe la sustitucidon de la cesidén del 10% del aprovechamiento lucrativo
perteneciente a la Corporacién municipal por su equivalente econdmico.

ll.- El Ayuntamiento Pleno en sesiones celebradas el 2 de Febrero de
2.006 y el 2 de Marzo de 2.006 admitiendo a tradmite la solicitud de D. José Luis
Garcia Quirds, en representacion de la Junta de Compensacion de la Unidad
de Ejecucién U.E.-1 del Ambito de Actuacion AA.01 “El Rosén™ acordd que el
cumplimiento por la Junta de Compensacién del deber legal de cesion del
10% del aprovechamiento lucrativo perteneciente al Ayuntamiento de
Getafe en dicho dmbito se concretaria en la cesion de la parcela 1.6 de la
Unidad de Ejecucién U.E.1 del Plan Parcial del Ambito de Actuacion AA.01 “Hl
Rosén”, de uso Terciario/Residencial y el resto del aprovechamiento,



correspondiente al uso Residencial, se sustituiria por el pagp en metdlico, a
rozén de 1.140 E/m2; y que dicha obligacion de cesién s¢ materializaria a
través del correspondiente convenio urbanistico. 7

IV.- El 6 de Abril de 2.006 se suscribid entre e/Ayun’romienfo de
Getafe y el presidente de la Junta de Compensacién de la Unidad de
Ejecuciéon U.E.-1 del dmbito de actuacion AA-01 "El Roson™ el texto inicial
del convenio urbanistico para concretar el cumplimiénto por la Junta de
Compensaciéon  del deber legal de cesion del 10% del aprovechamiento
lucrativo perteneciente al Ayuntamiento de Getafe en dicho dmbito, y que
se aprobd por la Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el 30 de
Marzo de 2.006.

Dicho acuerdo ha sido sometido al trdmite de informacién publica
mediante su publicacion en el BOCM el 1 de Mayo de 2.006, en el diario EL
MUNDO el 8 de Mayo de 2.006 y su insercién en el Tabldn de Anuncios del
Ayuntamiento de Getafe por el plazo de veinte dias.

V.- Que, dentro del marco legal de la Ley 9/2001 de 17 de Julio del
Suelo de la Comunidad de Madrid, y de conformidad con el art. 247, los
intervinientes suscriben el presente texto definitivo del Convenio que se
atiene a las siguientes:

ESTIPULACIONES

PRIMERA.-  NATURALEZA Y OBJETO DEL CONVENIO URBANISTICO

El convenio urbanistico que se pacta tiene a todos los efectos caracter
juridico-administrativo, al establecerlo asi el art. 243.4 de la Ley 9/2001, de 17
de Julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid.

El objeto del presente convenio es concretar que el cumplimiento por la
Junta de Compensacion de la Unidad de Ejecucion U.E.-1 del Ambito de
Actuacién AA.O1 “El Rosdn" de Getafe del deber legal de cesion del 10% del




aprovechamiento lucrativo perteneciente al Ayun’ronﬁien’ro de Getafe en
dicho édmbito, se materializa de la forma siguiente:

e La cesion al Ayuntamiento de Getafe del aprovechamiento

urbanistico de 4.525 m?2 edificables, equivalentes a 3.620 unidades
de aprovechamiento (parcela 1.6 de la Unidad de Ejecucién UE-1 del
Plan Parcial de Reforma Interior en el Ambito de Actuacion AA.O1 “El
Roson" del Plan General de Getafe), de uso Terciario/Residencial.

La sustitucidn por el pago en metdlico del aprovechamiento
urbanistico correspondiente a 23.089 m2 edificables, equivalentes a
23.089 unidades de aprovechamiento, de uso Residencial.

Como valor de sustitucién  se asigna el de 1.140E/m2, segun el
dictamen de tasacién que ha sido elaborado a solicitud de la
Concejalia del Area de Desarrollo Econdémico, y que consta en el
expediente.

';-SEGUNDA.- CONDICIONES DE ADJUDICACION A LOS JUNTACOMPENSANTES

-.'fl_,d Junta de Compensacién deberd adjudicar este aprovechamiento
.‘_;.;-Urbcmisﬂco a los miembros de la Junta con arreglo a las condiciones
siguientes:

El coste econdémico de los aprovechamientos sélo podrdn
incrementarse con los gastos que, en su caso, se hubieren
producido.

La adjudicacién de estos aprovechamientos a los miembros de
la Junta tendrdn preferentemente la finalidad de completar lotes
de adjudicaciones con arreglo a la ordenacion propuesta. En
cualquier caso las adjudicaciones que se redlicen tendrén
cardcter finalista y no posibilitardn la adquisicion de  estos

aprovechamientos por terceros ajenos a la Junta de
Compensacion.

La Junta de Compensacién serd directamente responsable, frente a la
\ Administracion actuante, del cumplimiento de las condiciones referidas.



TERCERA.- PAGO DE LA COMPENSACION ECONOMICA SUSTITUTORIA

La compensacion econdmica de  VEINTISEIS MILLO!\/ES TRESCIENTOS
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS SESENTA EUROS (26.321 .460.j Euros) sustitutiva
del aprovechamiento que debe pagar la Junta de pompensccién al
Ayuntamiento de Getafe se abonard en el momento de la firma del texto
definitivo del convenio urbanistico. ‘:

/

i

CUARTA.- JURISDICCION

Cuantas incidencias se produzcan en la ejecucidén o interpretacidon del
presente documento, serdn resueltos por la Jurisdiccion Contenciosa-
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Y en prueba de aceptacion y conformidad con cudnto antecede, las
partes interesadas suscriben el presente Convenio por triplicado ejemplar en

el lugary fecha arriba indicados.




ANEXO |




AYUNTAMIENTO DE GETAFE
SECRETARTIA GENERAL
CMY/agl

DONA CONCEPCION MUNOZ YLLERA, SECRETARIA GENERAL DEL
IIMO. AYUNTAMIENTO DE GETAFE,

CERTIFICO: Que el Avuntamiento Pleno, en sesidn extra-
ordinaria celebrada el dia 22 de junio de 2.006, adoptd,
entre otros, el siguiente acuerdo:

“wg - PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO SOBRE
APROBACION DEFINITIVA DEL CONVENIO URBANISTICO A SUSCRIBIR
CON LA JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION U.E.1
DEL AMBITO DE ACTUACION AA-01 ° “EL. ROSON” RELATIVO A LA
COMPENSACION ECONOMICA SUSTITUTORIA DEL APROVECHAMIENTO
LUCRATIVO PERTENECIENTE AL AYUNTAMIENTQO DE GETAFE EN DICHO
AMBITO.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Informativa
Permanente del Area de Urbanismo, Desarrollo ZIndustrial vy
Medio Ambiente «celebrada el 19 de Jjunio de 2.006, 1la
proposicién de referencia de fecha 14 de junio de 2.006, el
informe de la Jefa de Seccidn de Gestidn Urbanistica de la
misma fecha, y el escrito de alegacidn presentada por D. Juan
Manuel Alcala Perélvarez, con fecha de registro de entrada 26
de mayo de 2.006 y numero 2006028917, se somete a votacidn y
por mayoria de guince votos a faver: trece votos de los
Concejales del P.S.0.E. y dos votos de los Concejales de
I.U.; y nueve abstenciones de los Concejales del P.P., se
adopta el siguiente acuerdo:

PRIMERO.-~ Desestimar la alegacidén presentada por D.
Juan Manuel Alcald Perdlvarez el 26 de mayo de 2.006, con
nlimero de registro 2006028917, por las razones gque recoge el
escrito dela Junta de Compensacién de la Unidad de Ejecucidn
U.E.-1 del AA.01 “El1 Rosédn” presentado el 13 de Junie de
2.006, gue consta en el expediente y que a continuacidén se
transcribe:

“PRIMERA.- El primero de los motives en gue fundamen-
ta su alegacidn el sefior Alcalid es la infravaloracidn del
precic de la llamada monetarizacidén de la obligacidén de ce-
sién del 10 por ciento del aprovechamiento objeto del
Convenio Urbanistico. En este sentido, a nuestro juicio debe
desestimarse este primer motivo de la alegacidn por los si-
gulientes aspectos:

En primer término, la valoracidén de la sustitucidn de
la cesidn por el pago de una cantidad equivalente esta parte
la considera Jjusta y la ha aceptado por cuanto que la misma
es respaldada por informes de técnico competente.




El alegante introduce dudas acerca del perito sefior
Reyes Rubio sin justificar de manera objetiva los hechos gque
las pueden sustentar, dando por hecho que la tasacidn efec-
tuada por el sefior Hernidndez Calvin, arquitecto empleado de
Tinsa, es de mayor solvencia técnica por formar parte de
esta entidad.

Sin poner en duda las cualidades profesionales del pe-
rito que suscribe el informe de Tinsa, debemos recordar que
han sido numerocsas las empresas y entidades que han tenido
gque hacer frente a responsabilidades cuantiosas por errores
y falta de diligencia en el ejercicio de su actividad. Con
este argumento pretendemos poner de manifiesto que es la
solvencia del profesional y los criterios seguidos en la
elaboracidén de un informe lo que confiere solvencia a éste y
ne la personalidad del emisor.

En definitiva, el informe emitido por el sefior Reyes
Rubio tiene plena solvencia, que no ha sido desvirtuada en
absoluto por el apcrtado por el alegante.

En segundo término, el sefior Alcal& en su alegacidn no
ha tomado en consideracién un factor fundamental que incide
en la valoracién de los bienes objeto de monetarizacidn y
del solar tasado por Tinsa. Este factor es que la compara-
cién del valor otorgado a dos bienes debe tener como primera
premisa que los bienes debe ser iguales o similares, y en
este sentido nos encontramos ante dos bienes muy diferentes:
Uno de ellos, los derechos urbanisticos objeto de monetari-
zacién, no han alcanzade la fase final del desarrollo
urbanistico en el momento de su valoracidn, puesto gue no se
ha aprobadc definitivamente el Proyecto de Urbanizacidn, ni
el Proyecto de Compensacidén, encontrandonos por tanto en una
fase intermedia del desarrollo urbanistico.

Para que la valoracién aportada por el alegante fuera
correcta, ademds de realizarse sobre bienes y derechos del
ambito de actuacién “El Rosén”, si mantuviera su criterio
comparativo con el sector de El Bercial, deberia haber apor-
tado la valoracién de un bien en semejante fase del
desarrollo urbanistico, es decir en &1 momente de la mone-
tarizacién, y no cuando ha alcanzado la Tfase final de 1la
ejecucién del planeamiento. De haberlo aportado no nos cabe
duda de que las conclusiocnes de su alegacién hubieran sido
radicalmente diferentes y hubiera considerado plenamente
ajustada a la realidad la valoracién efectuada por el sefior
Reyes Rubio y recogida en el Convenio Urbanistico.

De no seguirse este criterio comparativo se produce
una evidente distorsién de resultado pues estamcs comparando
bienes que no son egquivalentes. ‘

Como ultimo argumento respaldando la valoracidn acep-
tada por esta parte en el Convenio Urbanistico nos
encontramos con que el alegante, como hemos indicado ante-
riormente, no ha aportado una valoracién de una empresa de
tasacién de los bienes a monetarizar a través del Convenio
Urbanistico sino de algo completamente diferente, un solar
concreto en una fase muy avanzada de ejecucidén del planea-
miento y ademéds y segun resulta del contenido de la misma,
encargada por la sociedad del alegante, Punto y Coma de Ges-
tién Inmobiliaria vy Urbanistica, S.A., para su aportacidn a
la entidad bancaria Caja de Ahorros de Castilla La Mancha,
suponemos para que la misma financiara la promeocién de vi-
viendas a realizar sobre esa parcela, y, en consecuencia,
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con un interés que, aungue legitimo, no tiene el grado de
imparcialidad y objetividad que el aportado por el perito
sefior Reyes Rubio.

SEGUNDO: El segundo argumento aportado por el alegante
se basa en dos normas diferentes:

En primero lugar busca sustento en el articulo 47 de
la Constitucién espafiola de 1.978. Este argumento nos parece
de todo punto inapropiade, vya que desde la vigencia de
nuestra norma fundamental se han venido suscribiendo conve-
nics de monetarizacién en todo el territorio nacional, hecho
que sin duda no desconoce el alegante, y no se ha producido
ningin recurso de inconstitucionalidad o al menos ninguno ha
prosperado.

Por tanto este primer fundamento juridico debe ser desesti-
mado.

En segundo lugar en la alegacidédn presentada se busca
amparo en el articulo 96 de la ley del suelo de la Comunidad
.de Madrid 9/2001 de 17 de fjulio, realizando una interpreta-
cién errdénea de la norma, en concreto del apartade 3 del
citado articulo. Decimos interpretacidén errdnea porque como

. en el apartado citado se recoge es la administracién local

la que valora la conveniencia de la sustitucién de la ce-
sion de terrenos edificables por su equivalente econémico.

Por tantc, nos encontrames con gue la decisidén en este
ambito corresponde a la administracién local y solo a ella,
puesto que no lo supedita a ninguna otra administracién,
estableciendo como dos cautelas de manera expresa:

La primera, gque la sustitucidén deberd realizarse por
su equivalente econdmico, lo cual como ha guedado acreditado
en el primer motivo de este escrito se prevé en el Conveanio
objeto de la alegacidn.

La segunda, que el equivalente econdmico se incorpore
al patrimonio municipal de suelo, 1o cual escapa del objeto
del convenio urbanistico a suscribir, pero que al ser un
imperative legal no dudames gue se cumplird por parte de la
corporacidén local.

Nada dice la ley de gue la imposibilidad sea de orden
fisico o material como se recoge en la alegacién presentada,
debiendo interpretarse la norma con criterios mas amplios y
recoglende principios establecidos en normas de mayor rango
como son la necesaria auteonomia municipal para establecer
los criterios urbanisticos que consideren mds convenientes
siempre que estos, como no puede ser de otra forma, respeten
el ordenamiento Jjuridico.

De no ser asi, podria darse la circunstancia de que
los municipios se conviertan en promotores de vivienda 1i-
bre, como en el ambito gque nos ocupa, cuando la finaiidad de
las corporaciones locales a ala hora de facilitar el acceso
a la vivienda se dirige normalmente al fomento de la vivien-
da protegida. A este respecto parece mas adecuado que el
municipio sustituya por su equivalente econémico los bienes
a reclbir para su integracidén en el patrimonio municipal de
suelo.”




SEGUNDO.- ZAprobar el texto definitive del convenio
urbanistico a suscribir entre el Ayuntamientc de Getafe vy la
Junta de Compensacién de la Unidad de Ejecucidén U.E.-1 del
ambite de actuacién AA-01 “E1 Rosdn” que concretard el
cumplimiento por la Junta de Compensacidén del deber legal
de cesiédn del 10% del aprovechamientce lucrative perteneciente
al Ayuntamiento de Getafe en dicho &mbito; todo ello al
amparo de lo preceptuado en el articulo 247 de la Ley 9/2001,
de 17 de Julio del Suelo de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Junta
de Compensacién de la Unidad de Ejecucién U.E.-1 del ambito
de actuacién BRA-01 “El Rosén”, requiriéndole para la firma
del Convenic.

El mismo deberd firmarse dentro de los quince dias
siguientes a la notificacién de la aprobacién del texto
definitivo. Transcurrido dicho plazo sin gue tal firma haya
tenido lugar, se entenderd gue renuncian al mismo.

CUARTO.- En cumplimiento de la Estipulacién Tercera del
mencionado convenio, a la firma del texto definitivo la Junta
de Compensacién deberd abonar la cantidad de en VEINTISEIS
MILLONES TRESCIENTOS VEINTIUN MIT, CUATROCIENTOS SESENTA EUROS
(26.321.460.- FEuros) y se ingresara en el Ayuntamiento de
Getafe «con cargo a la partida presupuestaria 397.01
“Convenios Urbanisticos”.

QUINTO.~ Facultar al Sr. Concejal Delegado de Urbanismo
para la firma del Convenio Urbanistice; y una vez suscrito
proceder a su registro y archivo.”

Y para que asi conste y surta los efectos oportunos,
expido y firmo la presente certificacién, con el visto bueno
del Sr. BAlcalde, en Getafe a Lreinta y uno de julio del afio
dos mil seis.




